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Abstract

El trabajo presenta evidencia empirica de la existencia de evasion de impuestos a la
importacion en la Aduana Argentina. Siguiendo la metodologia propuesta por Fisman y Wei
(2004), se estudiara la relacion que existe en Argentina entre la estructura tarifaria de las
importaciones y la “brecha de comercio”, la cual se define como la diferencia a nivel de
producto entre las exportaciones con destino a Argentina registradas por los socios
comerciales y las importaciones registradas en Argentina. Considerando datos de comercioy
aranceles entre 1993 y 2018, se concluye que un aumento en 1 punto porcentual en el arancel
se asocia a un aumento de 0.91 por ciento en la brecha, lo cual indica evasién impositiva.
Asimismo, se halla que la evasion ocurre en parte a través de la clasificacion errénea de las
importaciones y se encuentra evidencia de que la evasidén puede agravarse cuando la
dispersidn arancelaria se encuentra a un mayor nivel de desagregacién que la documentada
anteriormente (mas de 6 digitos). Ademas, se verifica que la evasion es mayor en los bienes
diferenciados vy, a diferencia de la literatura, resulta que aumenta con el nivel de corrupcion
del pais de origen de las importaciones. Por ultimo, la evidencia indica que la evasién ocurre
a través de la clasificacion errénea y la subdeclaracién de cantidades, pero no a través de la
subdeclaracién de precios.



1. Introduccion

Cada tanto se revelan casos de evasion de impuestos en la Aduana Argentinal. Estas
actividades ilicitas pueden llegar a representar millonarias pérdidas para el fisco argentino. La
evasién en aranceles a la importacién puede ocurrir en diferentes modalidades: desde la
subdeclaracion de cantidades importadas o de precios unitarios de importacion, hasta la
clasificacién “errénea” de los bienes de una categoria con alto nivel arancelario por otra que
goce de un menor impuesto?.

El siguiente trabajo presenta evidencia empirica de la existencia de evasidn de impuestos a la
importacion en la Aduana Argentina. Siguiendo de cerca la metodologia propuesta por Fisman
y Wei (2004), se estudiara la relacidn que existe en Argentina entre la estructura tarifaria de
las importaciones y la “brecha de comercio”, la cual se define como la diferencia a nivel de
producto entre las exportaciones con destino a Argentina registradas por los socios
comerciales y las importaciones registradas en Argentina. Considerando datos de comercioy
aranceles entre 1993 y 2018, se concluye que un aumento en 1 punto porcentual en el arancel
se asocia a un aumento de 0.91 por ciento en la brecha, lo cual indica evasién impositiva.

Asimismo, se encuentra que la brecha de comercio correlaciona negativamente con el precio
promedio de productos similares, lo cual evidencia que la evasion impositiva ocurre en parte
a través de la clasificacion erronea de los bienes en categorias con menores niveles
arancelarios. Adicionalmente a lo que realiza la literatura, utilizando datos de dispersion
arancelaria a nivel de 6 digitos y 4 digitos, se encuentra evidencia de que la evasion puede
agravarse cuando la dispersion arancelaria se encuentra a un mayor nivel de desagregacién
qgue la documentada anteriormente (mas de 6 digitos) y se verifica la hipdtesis de que es mas
facil evadir clasificando erréneamente entre productos mds similares entre si.

Ademas, el trabajo encuentra que la evasion ocurre con una magnitud mayor en productos
diferenciados, definidos de esta manera por la clasificacién Micro-D desarrollada por Bernini
et al (2018), que divide al nomenclador en dos categorias, “homogéneo” y “diferenciado”,
utilizando informacién detallada sobre las caracteristicas de cada producto y basdandose en
opiniones de expertos sectorialistas. Esto se encuentra en linea con lo hallado en la literatura

1 Un caso que recientemente ha aparecido en los medios de comunicacién y ha llamado la atencién del publico
por la magnitud del ilicito es la llamada “Mafia de los Contenedores”, por la cual “se procesé a tres altos
funcionarios aduaneros y a otros 45 empleados, al tiempo que se libré un embargo por 21.000 millones de
pesos”. Fuente: “Aduana: la monumental mafia de los contenedores”, La Nacién, 27 de noviembre del 2019,
https://www.lanacion.com.ar/editoriales/aduana-la-monumental-mafia-de-los-contenedores-nid2319060.

2 Un ejemplo de esta ultima metodologia delictiva se presenta en el caso de la “Mafia de los Contenedores”
mencionado en la nota al pie anterior. El expediente judicial declara que “con documentacion apdcrifa se
simularon numerosas importaciones de distintos productos. Tal el caso de 1115 toneladas de piedra pémez
declaradas como procedentes de China en 2014, cuando en rigor los contenedores traian electrodomésticos y
otros productos de valor muy superior”.
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gue explica que es mas facil que la evasion ocurra en los productos diferenciados porque, por
su propia naturaleza, resultan mas dificil de evaluar su categoria, precio y calidad.

Por ultimo, se observa que la correlacién positiva entre la brecha de evasion y la tasa
arancelaria se atentda cuanto menor sean los niveles de corrupcidn del pais de origen de las
importaciones. Esto se contrasta con lo documentado previamente en la literatura, que ha
encontrado el resultado opuesto y ha atribuido este efecto a que es mas probable que paises
con mejores gobiernos lleven un registro mas preciso de sus estadisticas de exportaciones, lo

cual explicaria el incremento en las discrepancias.

El presente trabajo se enmarca dentro de la literatura de evasion de impuestos aduaneros
originada a partir del paper seminal de Fisman y Wei (2004). El aporte significativo que ellos
hacen es presentar una metodologia ingeniosa para documentar la existencia de evasion
fiscal aduanera que, por su propia naturaleza, es dificil de observar directamente. Ellos toman
el caso de China y proponen estudiar la relaciéon que existia en 1998 entre la estructura
tarifaria y la brecha de comercio medida como la diferencia a nivel de producto entre las
exportaciones reportadas por Hong Kong con destino a China y las importaciones registradas
por China con origen en Hong Kong. En ausencia de evasion, la correlacidon deberia ser nula'y
las discrepancias entre lo reportado por ambos paises deberia ser producto de errores de
medicidn. Sin embargo, encuentran que un aumento en 1 punto porcentual en el arancel de
importacion se asocia a un aumento de 3 puntos porcentuales en la brecha, valor 3 veces
mayor que la magnitud encontrada en el presente trabajo para el caso de Argentina.

Una vez documentada la evasion, surgié en la literatura una discusidon sobre cudles son los
mecanismos a través de la cual ocurre la misma. Fisman y Wei (2004) encuentran que la
brecha de evasién se encuentra negativamente correlacionada con los aranceles de
productos similares, lo cual sugiere que la evasion ocurre, al menos en parte, a través de la
clasificacidon errénea de las importaciones de categorias con aranceles altos en categorias con
aranceles bajos, en forma adicional a la subvaluacién de las importaciones. Javorcik y Narciso
(2008) aplican la misma metodologia a los datos de comercio entre Alemania y otros 10 paises
de Europa del Este durante 1992-2003 y encuentran que la evasién impositiva ocurre en
mayor medida en los productos diferenciados a diferencia de los productos homogéneos.
Ademas, encuentran que la evasién ocurre a través de la subdeclaraciéon de precios de
importacion mas que por la subdeclaraciéon de las cantidades importadas o de la clasificacion
errénea del producto. Javorcik y Narciso (2017) concluyen que las vias por las cuales opera la
evasidn pueden ir cambiando en el tiempo seguln el contexto institucional en el que se da a
lugar el comercio. En su analisis de 15 paises que se unieron a la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) entre 1996-2008, encuentran que antes de entrar a la OMC, la evasion
ocurre principalmente a través de subdeclaracién de precios, mientras que en el periodo
posterior a la entrada, la evasién ocurre a través de la subdeclaracién de las cantidades y la
clasificacién errénea. Esto lo atribuyen al Customs Valuation Agreement de la OMC que limita
significativamente la discrecionalidad que tienen los oficiales de aduana en la evaluacién de



los precios de importacion. Desafortunadamente, no encuentran que la entrada a la OMC
baje los niveles generales de evasidn sino solamente sus canales.

Para Argentina, la evidencia empirica de evasién aduanera es escasa. El trabajo reciente de
Malisani (2015) estudia si los derechos de exportacion introducidos en 2002 afectaron las
brechas de comercio, pero no consigue los resultados esperados. Hasta donde conoce el
presente autor no tiene conocimiento de un trabajo que haya investigado y documentado la
existenciay la magnitud de la evasion de impuestos a laimportacion en Argentina. El siguiente
trabajo pretende llenar ese vacio.

En forma indirecta, el trabajo también intenta hacer un pequefio aporte a la literatura de
reformas aduaneras proveyendo evidencia de que una estructura arancelaria compleja y con
altos niveles arancelarios puede asociarse a una mayor evasion de los impuestos a la
importacion. En meses recientes, ha surgido en la agenda politica internacional de la
Argentina el debate sobre la continuidad o el cambio del Arancel Externo Comun (AEC) del
Mercosur. Desde su establecimiento en 1994, el Mercosur ha mantenido su estructura
arancelaria sin grandes modificaciones. No obstante, esto podria cambiar. El actual gobierno
de Brasil presidido por Jair Bolsonaro esta presionando por una reforma del AEC y pide reducir
en un 50 % su nivel promedio?. Ante un eventual cambio en los derechos de importacién que
rigen el Mercosur, una de las muchas dimensiones que deberian tenerse en cuenta es el
impacto que podria tener una nueva estructura arancelaria sobre los incentivos y costos de
evadir impuestos.

A continuacion, el trabajo se ordenara de la siguiente manera. La Seccién 2 describe los datos
utilizados para realizar el estudio. La Seccién 3 muestra los modelos y los resultados de la
estimacion principal y de las estimaciones secundarias, midiendo la brecha de comercio en
términos del valor, las cantidades, y el precio unitario de importacién. Finalmente, la Seccidn
4 termina con la conclusién del trabajo.

2. Datos

En primer lugar, el presente trabajo utiliza los datos de comercio bilateral con Argentina
disponibles en el United Nations Comtrade Database (UN Comtrade). La base de datos
construida incluye las importaciones registradas en Argentina por pais de origen y las
exportaciones a Argentina registradas por los socios comerciales. Estos datos se encuentran
en forma anual, cubren el periodo 1993-2018 y se encuentran desagregados por producto a
6 digitos segun el Harmonized Commodity Description and Coding System (HS). La base

3 Fuente: “Sold posterga cumbre en Brasil y rechazara la baja del arancel”, BAE Negocios, 14 de enero del 2020,
https://www.baenegocios.com/economia/Sola-posterga-cumbre-en-Brasil-y-rechazara-la-baja-del-arancel--
20200114-0090.html




incluye el valor total del producto comerciado (valor CIF en el caso de las importaciones
argentinas y valor FOB en el caso de las exportaciones de los socios comerciales?), la unidad
de medida (por ejemplo, peso en kilogramos, nimero de items o volumen en litros, entre
otros) y las cantidades comerciadas.

A partir de los datos de comercio, se calcularon las brechas de comercio en términos del valor
comerciado siguiendo la siguiente férmula:

gap_value; ¢ . = log (export_valuei,t,c) — log (import_valuei,t,c) (1)

donde export_value;, . es el valor en ddlares de las exportaciones del producto i en el afio t
reportadas por el pais ¢ con destino a Argentina e import_value; ;. es el valor en ddlares de
las importaciones del producto i en el afio t reportadas por Argentina con origen en el pais c.
Este cdlculo es realizado en lo posible cuando el dato de exportacién del pais de origen se
encuentra disponible y las nomenclaturas HS empleadas por Argentina y el pais de origen son
las mismas®.

Un aumento en la brecha (por ejemplo, por una disminucién en las importaciones registradas)
podria indicar una mayor evasion fiscal. Dicho esto, es importante mencionar que la brecha
de comercio puede ser diferente a cero por razones distintas a la evasion. En primer lugar, las
importaciones se registran en valor CIF y las exportaciones, en general, en valor FOB. En
segundo lugar, es posible que haya errores de medicion en nuestra base de datos como, por
ejemplo, errores de clasificacion en Aduana sin relacién alguna con la evasion. El andlisis de
la Seccidon 3 proveera evidencia de que parte de la brecha de comercio es explicada por la
evasion fiscal.

Adicionalmente, se calcularon las brechas de comercio en términos de las cantidades
comerciadas y los precios unitarios:

gap_qty;.. = log (export_qty;..) — log (import_qty;. ) (2)

(3)

export_valuei,t,c> | (import_valuei,t,c>
—lo

gap_price; ¢ c 0og < expOTt_qtyi,t,c impOT't_qtyi,t,c

donde export_qty; . . son las cantidades exportadas del producto i en el afio t reportadas por
el pais ¢ con destino a Argentina e import_qty; . son las cantidades importadas del producto
i en el afo t reportadas por Argentina con origen en el pais c. Se calcularon ambos indices

4 Si bien las Naciones Unidas recomienda registrar las importaciones en valor CIF y las exportaciones en valor
FOB, lamentablemente, en su pagina web aclaran que existen varios paises que no siguen estas
recomendaciones (https://unstats.un.org/unsd/tradekb/Knowledgebase/50108/Trade-valuation). Se puede
obtener informacidn especifica sobre los paises y sus practicas en el International Merchandise Trade Statistics
National Compilation and Reporting Practices (http://unstats.un.org/unsd/tradereport/default.asp).

5 Las observaciones para las cuales fue posible calcular brechas de comercio representan en el periodo 1993-
2018 el 85 % del valor de las importaciones registradas por Argentina y el 90 % de las exportaciones con destino
a Argentina registradas por los socios comerciales. Si excluimos de la muestra a los paises que han recibido de
Argentina preferencias arancelarias, tal como se va a proceder en los estudios de regresion, estos valores son
84 % y 92 % respectivamente.
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para las observaciones en las que se pudo calcular el gap_value; ., y cuando las unidades de
medida utilizadas tanto en Argentina como en el pais de origen eran las mismas.

En segundo lugar, se utilizaron datos de aranceles a la importacidon en la Argentina para
testear si la brecha de comercio esta relacionada con la evasion. Estos aranceles fueron
obtenidos a través del software World Integrated Trade Solution (WITS) desarrollado por el
Banco Mundial. Se descargaron los aranceles Nacién Mas Favorecida (MFN) registrados por
la United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) en su base de datos
Trade Analysis Information System (TRAINS). Los datos de aranceles se encuentran, como los
datos de comercio, en forma anual entre 1993-2018 y desagregados por producto a 6 digitos
segun el Harmonized Commodity Description and Coding System (HS)®.

Para verificar si los bienes importados estan siendo clasificados en forma errénea para evadir
impuestos, se calculd para cada producto a 6 digitos el arancel promedio de los demas bienes
dentro de la categoria a 4 digitos, y se estudid la correlacion entre este promedio y la brecha
de comercio. Ademas, se obtuvieron de TRAINS los desvios estandar de los aranceles MFN a
6 digitos y 4 digitos, para estudiar si la evasién puede estar ocurriendo a un nivel de mayor
desagregacion y si es mas facil evadir impuestos clasificando en forma errdnea entre bienes
mas parecidos.

En tercer lugar, se utilizé la clasificacion Micro-D desarrollada por Bernini et al (2018), que
divide al nomenclador HS en dos categorias, “homogéneo” y “diferenciado”, utilizando
informacién detallada sobre las caracteristicas de cada producto y basandose en opiniones
de expertos sectorialistas’. Esta clasificacion fue utilizada para testear si los productos
diferenciados sufren de mayor evasién impositiva.

Por ultimo, se utilizé el Corruption Perception Index para testear si el nivel de corrupcion del
pais de origen impacta sobre la evasion fiscal y en qué manera. Este indice es elaborado por
Transparency International y permite rankear a 180 paises y territorios de todo el mundo por
los niveles percibidos de corrupcidn del sector publico, de acuerdo a expertos y hombres de
negocio. Los datos se encuentran por pais y en forma anual entre 2012-20188,

La Tabla 1 muestra estadisticas descriptivas de las principales variables utilizadas en este
trabajo. La parte A calcula las estadisticas descriptivas utilizando la muestra completa de
paises, mientras que la parte B repite los calculos excluyendo de la muestra a los paises que
han recibido de Argentina preferencias arancelarias a través de acuerdos de libre comercio.

5 En la base de aranceles de TRAINS, faltan los datos de Argentina correspondientes al afio 1994, por lo que
fueron sustituidos por los del afio siguiente, 1995. Asimismo, como los datos de los afios 2007 y 2012 no se
encuentran en el mismo nomenclador que los datos de comercio, se procedié a sustituirlos por los datos de los
afos siguientes, 2008 y 2013 respectivamente, que si se encuentran en el nomenclador correcto.

7 Dado que la clasificacidon se encuentra para el nomenclador HS 2017, se aplicaron los conversores
correspondientes para construir la clasificacién Micro-D para cada uno de los nomencladores HS anteriores.

8 Si bien el indice empezé a ser elaborado en 1995, en 2012 Transparency International revisé la metodologia
utilizada para permitir la comparacion de los puntajes entre afios, por lo que se decidié tomar para el andlisis
solamente los datos post 2012.
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TABLA 1
Estadisticas Descriptivas

Desvio
Promedio  Estandar  Minimo P10 Mediana P90 Méximo  Observaciones
A. Muestra Completa
Log(export_value) 10.38 2.79 0.00 6.91 10.48 13.85 21.90 930,720
Log(import_value) 9.88 3.04 0.00 5.92 10.02 13.71 21.89 1,115,398
Gap_value 0.04 1.95 -16.87 -1.98 -0.05 2.24 15.37 693,508
Log(export_qty) 7.52 3.69 0.00 2.30 7.64 12.21 28.62 843,086
Log(import_qty) 6.91 3.79 0.00 1.79 6.89 11.88 22.29 1,090,640
Gap_qty 0.08 2.30 -17.78 -2.33 0.00 2.65 20.59 614,452
Log(export_price) 2.92 2.57 -17.72 0.20 2.51 6.29 17.90 843,047
Log(import_price) 3.07 2.44 -13.82 0.44 2.74 6.09 18.35 1,090,623
Gap_price -0.06 1.40 -19.88 -1.38 -0.07 1.17 14.90 614,442
Tax_hs6_avg 0.14 0.07 0.00 0.04 0.14 0.21 0.38 1,350,664
Tax_hs6_o_avg 0.14 0.07 0.00 0.05 0.14 0.21 0.38 1,279,382
Tax_hs6_sd 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.05 0.17 1,350,664
Tax_hs4_sd 0.03 0.03 0.00 0.00 0.02 0.07 0.17 1,350,701
Micro_D 0.72 0.45 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1,316,765
CPI 60.25 18.95 13.00 35.00 62.00 84.00 92.00 341,932
Acuerdo 0.21 0.41 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1,352,797
B. Excluyendo Paises con Acuerdos Comerciales con Argentina
Log(export_value) 10.41 2.71 0.00 7.05 10.51 13.76 21.53 704,487
Log(import_value) 9.80 2.99 0.00 5.88 9.94 13.57 21.37 895,455
Gap_value 0.03 2.04 -15.48 -2.14 -0.07 2.40 15.11 533,032
Log(export_gty) 7.39 3.57 0.00 2.40 7.54 11.91 28.62 635,304
Log(import_qty) 6.66 3.69 0.00 1.61 6.61 11.53 21.64 874,101
Gap_qty 0.14 2.35 -17.78 -2.41 0.00 2.89 20.59 463,954
Log(export_price) 3.04 2.53 -17.72 0.33 2.65 6.32 17.90 635,288
Log(import_price) 3.25 2.44 -13.82 0.61 291 6.28 18.35 874,088
Gap_price -0.12 1.31 -19.88 -1.51 -0.10 1.21 14.90 463,947
Tax_hs6_avg 0.14 0.07 0.00 0.04 0.14 0.21 0.38 1,065,360
Tax_hs6_o_avg 0.14 0.07 0.00 0.05 0.14 0.21 0.38 1,010,488
Tax_hs6_sd 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.05 0.17 1,065,360
Tax_hs4_sd 0.03 0.03 0.00 0.00 0.02 0.07 0.17 1,065,386
Micro_D 0.73 0.44 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1,038,377
CPI 64.24 17.96 13.00 37.00 71.00 85.00 92.00 271,402

Las regresiones presentadas en la Seccion 3 se basan en esta ultima muestra. La variable
acuerdo es una variable dummy que toma valor igual a 1 si el pais de origen ha firmado un
acuerdo de libre comercio con la Argentina y cero en caso contrario®.

9 Segln la Regional Trade Agreements Database de la Organizacion Mundial del Comercio

(http://rtais.wto.org/Ul/PublicPreferentialTariffAnalysis.aspx?PreferentialMarketCode=C032), la Argentina ha
firmado acuerdos comerciales con los siguientes grupos de paises: el Mercosur (Brasil, Paraguay y Uruguay),
ALADI (que incluye Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Pert y Venezuela), SACU (Botsuana, Esuatini,
Lesoto, Namibia y Sudafrica), Panam3, Egipto, India e Israel.
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Se puede observar que en promedio el gap_value es positivo, que el gap_qty también es
positivo e incluso mayor al gap_value y que el gap_price es negativo. Mas adelante, los
resultados econométricos mostraran evidencia de la existencia de evasion fiscal a través de
la clasificacion errdonea de bienes y la subdeclaraciéon de cantidades, pero no asi de la
subdeclaracion de precios.

3. Modelos y Resultados

A continuacion, se testea la existencia de evasidon de impuestos a laimportacién en Argentina
siguiendo la metodologia propuesta por Fisman y Wei (2004). La especificacion benchmark
del modelo econométrico es la siguiente:

gap_value;,. = § + ftax;, + a; + a. + €; . (4)

donde gap_value;,. es la brecha de comercio definida por la ecuacion (1), tax;, es el
arancel MFN promedio del producto i a 6 digitos en el afio t, § es la constante del modelo,
a. y a. son efectos fijos por afio y pais respectivamente y €; . . es el término de error del
modelo.

La Tabla 2 muestra los resultados de estimar la regresidn lineal descrita por la ecuacién (4),
incluyendo versiones sin ningun efecto fijo o con efectos fijos por ano solamente. La
especificacion favorita del trabajo es la columna 3 que incluye los efectos fijos. Como se puede
ver, el arancel de importacién se asocia positivamente con la brecha de comercio y esta
relacion es estadisticamente significativa. Mas especificamente, observando la columna 3, se
concluye que un aumento en 1 punto porcentual en el arancel de importacién aumenta la

TABLA 2
Efecto de los Aranceles a la Importacién sobre la Evasion (Medida en Valor)
Regresion
(1) (2) (3)

Tax_hs6_avg 0.581*** 0.768%** 0.912%**

(0.0400) (0.0411) (0.0412)
Constante -0.0492*** -0.0750*** -0.0948%***

(0.00607) (0.00616) (0.00620)
éIncluye a,? No Si Si
éIncluye a,.? No No Si
Observaciones 532,535 532,535 532,527
R? 0.000 0.003 0.033

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en valor, gap_value; ; .. Los desvios estandar robustos a
heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05,
*

p<0.1.



brecha de comercio en 0.91 %. Esto representa evidencia de que existe evasién de impuestos
a la importacién en Argentina: si las brechas de comercio fueran producto de errores de
medicion, no se deberia encontrar una relacién positiva y significativa entre la brecha y los

aranceles.

Para ilustrar al lector en forma visual la relacidén que existe en los datos entre la brecha de
comercio y los aranceles, se decidid discretizar la variable arancel utilizando bins de intervalo
2 y se calculd para cada uno de los bins el promedio de la brecha de comercio de las
observaciones que pertenecen al bin. Luego, se graficd la relacion entre los promedios de las
brechas de comercio y los bins. El Grafico 1 muestra esta relacion y la linea de mejor ajuste
ponderando a cada punto por el nimero de observaciones del bin respectivo. La pendiente
de la linea de mejor ajuste es positiva e igual a 0.69.

GRAFICO 1
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3.1 Evasion a través de la Clasificacion Errénea de Bienes

Una hipodtesis es que la evasién ocurre a través de la clasificacion “errénea” del bien
importado que, a pesar de pertenecer a una categoria con nivel arancelario alto, es registrado
en aduana como otro bien que pertenece a una categoria con nivel arancelario mas bajo. Es
razonable pensar que esta clasificacién errénea ocurre (al menos con mayor facilidad) entre
bienes similares. De ser asi, un aumento en el arancel promedio de los bienes similares llevaria
a menores incentivos a evadir y a una disminucion en la brecha de comercio.
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Para testear esta hipdtesis se procederd a estimar la siguiente ecuacién propuesta por Fisman
y Wei (2004):

gap_value;;. = 8 + ftax;, + ytax_o; + ay + a, + € ¢ (5)

donde tax_o;; es el arancel MFN promedio de los demas bienes que pertenecen a la partida
de 4 digitos del bien i en el afio t. Un coeficiente y negativo representaria evidencia adicional
de que la evasién ocurre, al menos en parte, a través de la clasificacion errénea de los bienes.

La Tabla 3 muestra los resultados de estimar esta regresién lineal. Se puede notar que el
coeficiente S8, el efecto del propio arancel sobre la brecha de comercio, aumenta de 0.91 a
1.33 (columna 3) y sigue manteniendo su significatividad estadistica. El resultado a destacar
es que el coeficiente y, el efecto de los aranceles de bienes similares sobre la brecha de
comercio, es negativo y estadisticamente significativo (en las 3 columnas), confirmando la
hipotesis de clasificaciéon errdnea.

Un resultado curioso es que un aumento uniforme de todos los aranceles dentro de una
categoria a 4 digitos sigue asocidandose a un aumento en la brecha de comercio (ver que la
suma f + ¥ > 0 de forma estadisticamente significativa). Una forma en la que esto puede
ocurrir es gue una parte de la clasificacién errénea de bienes se esté realizando entre bienes
de distintas categorias a 4 digitos, o bien que haya una disminucién de las cantidades
declaradas o del precio unitario declarado.

TABLA 3
Efecto de los Aranceles a la Importacion de Bienes Similares sobre la Evasion (Medida en Valor)
Regresion
(1) (2) (3)

Tax_hs6_avg 1.234%** 1.273*** 1.329***

(0.0749) (0.0749) (0.0737)
Tax_hs6_o_avg -0.824*** -0.641*** -0.535%**

(0.0824) (0.0829) (0.0817)
Constante -0.0337*** -0.0642*** -0.0865***

(0.00674) (0.00687) (0.00694)
éIncluye a,? No Si Si
éIncluye a,.? No No Si
Observaciones 506,349 506,349 506,342
R? 0.001 0.003 0.033

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en valor, gap_value; ; .. Los desvios estandar robustos a
heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05,
*

p<0.1.
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3.2 Dispersion Arancelaria y Evasion a Niveles mds Desagregados

Tal como se menciond en el punto anterior, es razonable pensar que la clasificacién errénea
de bienes (para evadir impuestos) ocurre con mayor facilidad entre bienes que son mas
similares. Si este fuera el caso, la clasificaciéon erronea de bienes podria estar ocurriendo a un
nivel de desagregacién mayor a la estudiada de 6 digitos. Lamentablemente, no es posible
estudiar directamente la brecha de comercio en forma mas desagregada ya que la
clasificacién a 6 digitos del Sistema Armonizado (HS) es la nomenclatura de bienes de mayor
desagregacion comun a todos los paises del mundo. Mas alla de este nivel, cada pais es libre
de agregar mas digitos al HS para identificar bienes en forma mas especifica segun le parezca
mas conveniente (por ejemplo, en el caso de la Argentina, se adopta la Nomenclatura Comun
del Mercosur, la cual se encuentra a 8 digitos). Es por esta razén, que las brechas de comercio
(gap_value) no pueden ser calculadas para productos de mds de 6 digitos.

No obstante, el presente trabajo propone observar indirectamente la clasificacion errénea de
bienes que ocurre a niveles mayores de desagregacién estudiando la relacidon que existe entre
la brecha de comercio y la dispersion arancelaria a 6 digitos, definida como el desvio estandar
de los aranceles al nivel mas desagregado reportado (en el caso de Argentina, 8 digitos) de
los bienes que pertenecen a la posicion a 6 digitos.

La ecuacion que se propone estimar es la siguiente:
gap_value;, . = 6 + ftax; + ytax_o;¢ + Otax_sd; + a; + a. + € (6)

donde tax_sd; ; es la dispersion arancelaria a 6 digitos del bien i en el afio t. Dado un nivel
fijo de arancel promedio a 6 digitos (tax;;), un aumento en la dispersion arancelaria
(tax_sd; ) generaria mayores incentivos a evadir a través de la clasificacion erronea entre
bienes de la misma categoria a 6 digitos, en lugar de bienes de distintas categorias. En tal caso,
la brecha de comercio a 6 digitos disminuiria y el coeficiente 0 seria negativo.

La Tabla 4 muestra los resultados de estimar la regresion lineal (6). Como se puede observar
en las columnas 1-3, los coeficientes  y ¥ son significativos y mantienen los signos esperados.
Mads interesante, el coeficiente 6 (-2.77 en la columna 3) resulta negativo y estadisticamente
significativo, lo cual representa evidencia de que la evasidon de impuestos a través de la
clasificacidon errénea de bienes ocurre a un nivel de desagregacién mayor del documentado
previamente. Esto resulta importante en Argentina, donde el 15 % de los productos a 6 digitos
tiene dispersion arancelaria (tax_sd; ; > 0). Amodo de comparacion internacional, esta tasa
es del 21 % para el caso de la Unién Europea y del 29 % para el caso de los Estados Unidos
(dos territorios que juntos representaron el 46 % de las importaciones del mundo en 2018)°.

10| os siguientes 8 importadores mds grandes del mundo tienen las siguientes tasas de dispersién arancelaria a
6 digitos: 12 % en China, 21 % en Japdn, 0 % en Hong Kong, 8 % en Corea del Sur, 4 % en India, 18 % en México,
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TABLA 4
Efecto de la Dispersion Arancelaria sobre la Evasion (Medida en Valor)

Regresidn
(1) (2) (3) (4)
Tax_hs6_avg 0.595%** 0.669%** 0.793%** 0.862***
(0.0778) (0.0779) (0.0767) (0.0772)
Tax _hs6_o_avg -0.452%** -0.301*** -0.232%** -0.364***
(0.0833) (0.0837) (0.0826) (0.0844)
Tax_hs6_sd -3.304%** -3.119%** -2.773%** -2.325%**
(0.122) (0.123) (0.121) (0.137)
Tax _hs4_sd -0.826***
(0.118)
Constante 0.0456*** 0.0124* -0.0187** 0.00995
(0.00728) (0.00745) (0.00750) (0.00853)
éIncluye a,? No Si Si Si
éIncluye a.? No No Si Si
Observaciones 506,349 506,349 506,342 506,342
R? 0.002 0.004 0.034 0.035

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en valor, gap_value; , .. Los desvios estandar robustos a
heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05,
*

p<0.1.

Asimismo, se testea la hipotesis de que la clasificacion errdnea de bienes ocurre con mayor
facilidad entre bienes que son mas similares. La columna 4 estima la ecuacion (6) agregando
a la regresion la dispersidn arancelaria a 4 digitos, definida en forma andloga a la dispersion
arancelaria a 6 digitos!'. Como se puede observar, los coeficientes asociados a las variables
de dispersién son negativos y estadisticamente significativos. Mas aun, el coeficiente
asociado a la dispersion arancelaria a 6 digitos es mas negativo que aquel asociado a la
dispersidn arancelaria a 4 digitos. Esto representa evidencia de que la clasificacién errénea
de bienes como canal de evasién es mas fuerte en niveles mas desagregados.

La leccidn de esta seccién del trabajo es que la evasidn puede agravarse cuando la dispersion
arancelaria se encuentra en niveles mayores de desagregacion (mayores a 6 digitos).

13 % en Canada y 0 % en Singapur (junto con UE y EEUU, representaron el 75 % de las importaciones del mundo
en 2018). Estos calculos se basan en datos de aranceles del 2018.

11 Es el desvio estandar de los aranceles al nivel més desagregado reportado (en el caso de Argentina, 8 digitos)
de los bienes que pertenecen a la categoria de 4 digitos
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3.3 Bienes Diferenciados

Una hipétesis es que la evasidn ocurre con mas fuerza en los bienes diferenciados ya que, por
su naturaleza, resulta mas dificil de evaluar la categoria, el precio y la calidad del producto.
Para ello, siguiendo a Javorcik y Narciso (2008), se estima la siguiente ecuacién:

gap_value;;. = 6 + ftax;y + uyDiy + U Dy x tax;, + ap + ac + €4 ™)

donde D; . representa una variable dummy que toma valorigual a 1 si el bien i es diferenciado
y 0 en caso contrario. Esta variable se basa en la clasificacion Micro-D desarrollada por Bernini
et al (2018). De ser correcta la hipdtesis sobre bienes diferenciados, se espera encontrar un
coeficiente u, positivo.

La Tabla 5 muestra los resultados de estimar la ecuacion (7). Inusualmente, el coeficiente 8
resulta negativo y significativo en las primeras 2 columnas (especificaciones sin efectivos fijos
y con efectos fijos por ano). Igualmente, recupera su signo positivo y es significativo en la
columna 3, la especificacion favorita, que incluye efectos fijos por afio y por pais. Tal como se
esperaba, la evasion de impuestos es mas fuerte para los bienes diferenciados: el coeficiente
U, es positivo y estadisticamente significativo en las 3 columnas. Como se puede observar en
la columna 3, mientras que en el caso de un bien no diferenciado la relacién entre la brecha
de comercioy el arancel es de 0.18 (), en el caso de un bien diferenciado esta relacién es de

1.18 (8 + wy).

TABLA S
Efecto de la Diferenciacion del Bien sobre la Evasion (Medida en Valor)
Regresion
(1) (2) (3)

Tax_hs6_avg -0.329*** -0.207** 0.180**

(0.0879) (0.0884) (0.0888)
Micro_D -0.208*** -0.227*** -0.159***

(0.0130) (0.0130) (0.0130)
Micro_D * Tax_hs6_avg 1.257*** 1.358*** 0.997***

(0.1000) (0.100) (0.100)
Constante 0.0888*** 0.0754*** 0.0113

(0.0104) (0.0104) (0.0105)
éIncluye a,? No Si Si
éIncluye a,.? No No Si
Observaciones 521,104 521,104 521,096
R? 0.001 0.003 0.033

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en valor, gap_value; ; .. Los desvios estandar robustos a
heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05,
*

p<0.1.
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3.4 Corrupcion y Paises Exportadores

Una pregunta interesante para investigar seria de qué manera el nivel de corrupcion del pais
de origen de las importaciones afecta los niveles de evasioén. Para ello, se propone analizar la
siguiente ecuacion:

gap_value;,. = 6 + ftax;y + p;CPIl; + p,CPILi ¢ * tax;, + oy + €. 8

donde CPI;, representa el puntaje obtenido por el pais i en el afio t por el Corruption
Perception Index. Este indice es elaborado por Transparency International y permite rankear
a 180 paises y territorios de todo el mundo por los niveles percibidos de corrupcién del sector
publico, de acuerdo a expertos y hombres de negocio. A cada pais se le asigna un puntaje
entre 0y 100, donde puntajes mas altos corresponden a paises menos corruptos.

La Tabla 6 muestra los resultados de estimar la ecuacién (8). Dado que el CPI de cada pais
varia poco a través del tiempo, se decidio no incluir efectos fijos por pais en las regresiones.
Asimismo, como los datos de CPI se encuentran a partir del afio 2012, se decidié estimar de
vuelta la regresion (4) pero esta vez con la muestra reducida a modo de comparacién. Como
se puede apreciar, el coeficiente § se mantiene positivo y estadisticamente significativo en
todas las columnas. Ademas, el coeficiente p, resulta negativo y estadisticamente
significativo, lo cual significa que niveles mayores de corrupciéon del pais de origen de la
importacion se asocian a mayores niveles de evasion en la aduana argentina.

TABLA 6
Efecto de la Corrupcidn en el Pais de Origen sobre la Evasidon (Medida en Valor)
Regresion
(1) (2) (3) (4)
Tax_hs6_avg 0.634%** 0.653%** 2.665%** 2.673%**
(0.0820) (0.0821) (0.266) (0.267)
CPI 0.0110%** 0.0110%**
(0.000709) (0.000709)
CPl * Tax_hs6_avg -0.0292*** -0.0290***
(0.00445) (0.00445)
Constante -0.152*** -0.154*** -0.888*** -0.891***
(0.0126) (0.0126) (0.0453) (0.0454)
éIncluye a,? No Si No Si
éIncluye a,.? No No No No
Observaciones 136,067 136,067 136,067 136,067
R? 0.000 0.001 0.004 0.004

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en valor, gap_value; ; .. Los desvios estandar robustos a
heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05,
*

p<0.1.
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Este resultado se diferencia del hallado por Javorcik y Narciso (2008), quienes encuentran un
coeficiente positivo asociado a la interaccidn entre el arancel y el CPI. Los autores conjeturan
gue paises con administraciones mas transparentes probablemente lleven un registro mas
preciso de las estadisticas de exportaciones, lo cual puede llevar a mayores discrepancias. No
obstante, este efecto estaria capturado por el coeficiente p; asociado a CPI, pero no
explicaria el signo de p,, el coeficiente asociado a la interaccién. De hecho, en el caso de la
Argentina, las columnas 3 y 4 muestran un coeficiente p; positivo y estadisticamente
significativo (aunque la magnitud es econdmicamente poco relevante). Una explicacion
posible para la discrepancia en los resultados es el cambio en la metodologia de construccién
del CPI. Mientras el utilizado por Javorcik y Narciso (2008) mide para cada ano la corrupcion
de cada pais relativa a los demas paises, el CPl aqui utilizado sirve para realizar comparaciones
del mismo pais a través del tiempo??.

3.5 Paises con Acuerdos de Libre Comercio

Para chequear que los resultados econométricos anteriores dan cuenta de la existencia de
evasion, se puede estimar de nuevo la regresién (4) pero esta vez para el conjunto de paises
gue han firmado acuerdos de libre comercio con la Argentina. Dado que las importaciones
con origen en estos paises no pagan el arancel MFN sino aranceles preferenciales mas bajos
(en general, iguales a cero), el coeficiente  asociado al arancel MFN deberia ser nulo.

La Tabla 7 muestra los resultados de estimar la ecuacién (4) utilizando la muestra de paises
con los que Argentina firmd acuerdos comerciales y restringiendo las posiciones a aquellas en
las cuales Argentina ha otorgado preferencias arancelarias. Las columnas 1y 2 corresponden
a las especificaciones sin y con efectos fijos respectivamente. Las columnas 3, 4 y 5
corresponden a la especificacion restringiendo la muestra para las importaciones
provenientes de Brasil, Uruguay y Paraguay respectivamente. Estas Ultimas regresiones son
de interés ya que Argentina forma con estos ultimos tres paises una unién aduanera, el
Mercosur, que exime a las importaciones con origen intrazona de aranceles a la importacion®3.

Curiosamente, los coeficientes 8 resultan negativos y estadisticamente significativos en todas
las columnas, incluso en el caso de los paises del Mercosur!®. No es el signo esperado, pero al
menos resultan no positivos. Una explicacidon posible es la existencia de un problema

12 Ademas, la regresion estudiada por Javorcik y Narciso (2008) se realiza sobre un panel de flujos de comercio
bilaterales entre paises de Europa Central y del Este entre 1998-2003, e incluye efectos fijos por producto a 6
digitos, por importador-afio y por exportador-afio. Es posible que la inclusion de estos efectos fijos explique la
diferencia en el signo que toma el coeficiente p,.

13 Excepto por algunas posiciones (de autos y azlcar) que no se encuentran al dia de hoy dentro del acuerdo.

14 Una preocupacion es que estos resultados estén influenciados por la inclusidn del sector automotriz. Se repitié
las estimaciones excluyendo al capitulo 87 entero (“Vehiculos automaoviles, tractores, ciclos y demas vehiculos
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TABLA 7
Efecto de los Aranceles MFN sobre la Evasion (Medida en Valor) para Paises con Acuerdos

Regresion
(1) (2) (3) (4) (5)
Tax_hs6_avg -0.367*** -0.414%** -0.923*** -0.191* -0.357**
(0.0629) (0.0654) (0.0709) (0.102) (0.163)
Constante 0.103*** 0.109*** 0.204*** -0.0417** 0.150***
(0.0112) (0.0111) (0.0119) (0.0211) (0.0360)
éIncluye a,? No Si Si Si Si
éIncluye a.? No Si Si Si Si
Paises Con Acuerdos Con Acuerdos Brasil Uruguay Paraguay
Observaciones 89,690 89,690 61,721 13,452 4,268
R? 0.000 0.038 0.008 0.068 0.014

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en valor, gap_value; , .. Los desvios estandar robustos a
heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05,
*

p<0.1.

de endogeneidad y que haya una variable omitida correlacionada con el arancel MFN y la
brecha de comercio®®. Es posible que la forma en la que se registran las importaciones de
bienes con aranceles MFN altos en Argentina sea diferente a la forma en la que se registran
las importaciones de bienes con aranceles MFN bajos, resultando en mayores brechas de
comercio para los primeros, sin que esto se encuentre asociado a ninguna actividad ilicita. De
ser asi, los resultados de las Tablas 2-6 estarian subestimando el grado de evasion en aduana.

3.6 Canales de Evasion

Hasta el momento, se ha analizado la brecha de comercio en términos del valor total de las
importaciones y se ha ofrecido evidencia de que parte de la evasién ocurre a través de la
clasificaciéon errénea de bienes. En esta seccidn, se estudiara si parte de la evasidn ocurre a
través de la subdeclaracién de las cantidades y precios de importacion. Para ello, se estimaran
de nuevo las regresiones lineales (4)-(8) pero utilizando como variables dependientes la
brecha de comercio medida en cantidades y precios, tal como fueron definidas en las
ecuaciones (2) y (3).

terrestres, sus partes y accesorios”) y los resultados no cambiaron significativamente (ni tampoco el signo del
coeficiente ).

15 Debido a la poca variabilidad en el tiempo de los aranceles a la importacién de Argentina (definidas por el
Arancel Externo Comun del Mercosur, que desde su creacién ha cambiado muy poco), no es posible corregir
esta endogeneidad utilizando efectos fijos por producto.
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TABLA 8
Efecto de los Aranceles sobre la Evasion (Medida en Cantidades)

Regresion
(1) (2) (3) (4) (5)
Tax_hs6_avg 0.788*** 1.334%** 0.739%*** -0.295%** 1.313%**
(0.0506) (0.0946) (0.0992) (0.106) (0.301)
Tax _hs6_o_avg -0.693*** -0.338%**
(0.104) (0.106)
Tax _hs6_sd -2.922%**
(0.154)
Micro_D -0.281***
(0.0162)
Micro_D *Tax_hs6_avg 1.617%**
(0.121)
CPI 0.0107***
(0.000817)
CPl * Tax_hs6_avg -0.00280
(0.00514)
Constante 0.0300*** 0.0429*** 0.113%** 0.206%** -0.725%**
(0.00770) (0.00859) (0.00924) (0.0129) (0.0512)
éIncluye a,? Si Si Si Si Si
éIncluye a.? Si Si Si Si No
Observaciones 463,818 439,775 439,775 454,630 115,729
R? 0.027 0.028 0.028 0.028 0.006

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en cantidades, gap_qty; ; .. Los desvios esténdar robustos
a heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.

La Tabla 8 muestra estas estimaciones utilizando como variable dependiente la brecha de
comercio en términos de las cantidades importadas. En todas las columnas (excepto en la 4,
que captura el efecto sobre bienes no diferenciados), el coeficiente asociado al arancel
(tax_hs6_avg) es positivo y estadisticamente significativo. Ademas, se puede resaltar que la
suma de los coeficientes asociados al propio arancel (tax_hs6_avg) y el arancel de los
productos similares (tax_hs6_o_avg) es mayor a O (y estadisticamente significativo). Esto
representa evidencia de que la evasién ocurre tanto a través de la subdeclaracién de
cantidades como de la clasificacién errénea de los productos.
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TABLA 9
Efecto de los Aranceles sobre la Evasion (Medida en Precios)

Regresion
(1) (2) (3) (4) (5)
Tax_hs6_avg 0.226*** 0.0234 0.0887 0.718*** 0.874***
(0.0293) (0.0561) (0.0601) (0.0554) (0.146)
Tax _hs6_o_avg 0.247*** 0.208***
(0.0609) (0.0625)
Tax _hs6_sd 0.321%**
(0.0932)
Micro_D 0.165***
(0.00964)
Micro_D *Tax_hs6_avg -0.805***
(0.0656)
CPI -0.00251***
(0.000452)
CPl * Tax_hs6_avg -0.0139***
(0.00266)
Constante -0.152%** -0.157*** -0.165*** -0.253*** -0.0590**
(0.00467) (0.00516) (0.00558) (0.00733) (0.0275)
éIncluye a,? Si Si Si Si Si
éIncluye a.? Si Si Si Si No
Observaciones 463,811 439,770 439,770 454,623 115,722
R? 0.018 0.018 0.018 0.018 0.004

Nota: La variable dependiente es la brecha de comercio medido en precios, gap_price; ; .. Los desvios estandar robustos
a heterocedasticidad se encuentran en paréntesis. Las estrellas denotan los niveles de significatividad: *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.

La Tabla 9 muestra las mismas estimaciones, pero utilizando como variable dependiente Ia
brecha de comercio en términos de los precios unitarios de importaciéon. La columna 1
muestra que el coeficiente asociado al arancel (tax_hs6_avg) es positivo y estadisticamente
significativo. No obstante, en las columnas 2 y 3 este coeficiente cae y pierde su
significatividad. Ademas, la columna 4 muestra que la relacién entre el arancel y la brecha de
precios es mayor para el caso de los bienes no diferenciados que para los bienes diferenciados,
lo cual va en contra del signo esperado ya que los bienes diferenciados al ser mas dificiles de
evaluar su precio serian mas propensos a la subdeclaracién del precio. Por ultimo, la columna
(5) muestra que el coeficiente asociado al arancel es positivo y estadisticamente significativo.
Estos resultados mixtos no permiten concluir que la subdeclaracion de precios es un
mecanismo importante en la evasidn de impuestos a la importaciéon en Argentina.
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4. Conclusiéon

En este trabajo se ha presentado evidencia empirica de la existencia de evasién de impuestos
a la importacién en la Aduana Argentina. Siguiendo la metodologia propuesta por Fisman y
Wei (2004), se estudio la relacidn que existe en Argentina entre la estructura tarifaria de las
importaciones y la “brecha de comercio”, definida como la diferencia a nivel de producto
entre las exportaciones con destino a Argentina registradas por los socios comerciales y las
importaciones registradas en Argentina. Considerando datos de comercio y aranceles entre
1993 y 2018, se concluyd que un aumento en 1 punto porcentual en el arancel se asocia a un
aumento de 0.91 por ciento en la brecha, lo cual indica evasién impositiva.

Asimismo, se encontré que la evasidn ocurre en parte a través de la clasificacidon errénea de
las importaciones y que ésta puede agravarse cuando la dispersion arancelaria se encuentra
a un mayor nivel de desagregacion que la documentada anteriormente en la literatura (mas
de 6 digitos). Ademas, se encontrd que la evasién es mayor en los bienes diferenciados y que
aumenta con el nivel de corrupcion del pais de origen de las importaciones. Por ultimo, la
evidencia indica que la evasién ocurre a través de la clasificacion errénea y la subdeclaracion
de cantidades, pero no a través de la subdeclaracion de precios.

Este trabajo advierte que una estructura arancelaria compleja, con altos niveles arancelarios
y dispersion arancelaria en niveles de alta desagregacion, puede asociarse a una mayor
evasion de los impuestos a la importacion.
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